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Для правильного понимания смысла и тенденций развития международного анти-
коррупционного сотрудничества необходимы обращение к истории его становления и 
освещение роли США в продвижении международных антикоррупционных инициатив и 
направленности этих усилий. В статье дан системный анализ политико-правовых про-
цессов продвижения антикоррупционных инициатив США и правовых средств FCPA на 
площадках ОЭСР, Европы, Америки и Африки. Автором показано, каким образом в 1989–
2003 гг. международные усилия США привели к принятию антикоррупционных междуна-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

32 

родных договоров и иных документов на международных площадках ОЭСР, Европейского 
союза, ОАГ, САДК, ЭКОВАС и Африканского союза. Отмечены особые усилия США по про-
тиводействию коррупционным практикам в международных коммерческих операциях, а 
также выработке международных контрольных механизмов, активизации междуна-
родного сотрудничества и укреплению экстерриториальных начал противодействия 
коррупции. 

Ключевые слова: коррупция; конвенции; глобализация; региональные организации; 
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Международное сотрудничество в 
сфере противодействия коррупции, ин-
тенсивно развивающееся с середины 
1990-х гг., к настоящему времени пред-
ставляет собой сложную и разнообразную 
деятельность государств. Для правильно-
го понимания смысла и тенденций разви-
тия международного антикоррупционного 
сотрудничества необходимы обращение к 
истории его становления и освещение ро-
ли США в продвижении международных 
антикоррупционных инициатив и направ-
ленности этих усилий, поскольку данный 
вопрос до сих пор не стал предметом спе-
циального обсуждения в российской юри-
дической литературе. 

После международной дискуссии 
1970-х гг. по проблеме зарубежной кор-
рупции транснациональных корпораций, 
практикуемой в развивающихся странах 
[12], и принятия в США Закона о зару-
бежной коррупционной практике 1977 г. 
[18] (the Foreign Corrupt Practices Act of 
1977 – FCPA) усилия по международно-
правовому урегулированию этой пробле-
мы с начала 1980-х гг. практически пре-
кратились. Некоторые исследователи 
именуют 1980-е гг. «эпохой застоя», по-
скольку в этот период не было принято ни 
одного значимого международно-правово-
го документа в сфере противодействия 
коррупции [6. С. 80]. Однако власти США 
продолжали развивать международное 
сотрудничество в этом направлении: на-
пример, с 1983 г. они организовывали ре-
гулярные, каждые 2–3 года, международ-
ные антикоррупционные конференции на 
уровне правоохранительных органов от-
дельных стран. 

Два десятилетия США, начиная с 
1977 г., были единственной страной, кри-
минализовавшей взятки иностранным 
должностным лицам [17. Р. 1272], поэто-
му применение FCPA до 2000-х гг. было 

чрезвычайно ограниченным, и реальный 
эффект от FCPA практически отсутство-
вал как по количеству проведенных рас-
следований, так и по их экономическому 
значению. Так, в 1979-2003 гг. комиссия 
по ценным бумагам и биржам США в 
среднем возбуждала по FCPA менее одно-
го дела в год, а министерство юстиции 
США – менее двух [58. Р. 428]. Вместе с 
тем даже формально действовавший 
FCPA уже самой возможностью активиза-
ции его применения создавал постоянные 
экономические и политические риски для 
трансграничного бизнеса США. Поэтому 
бизнес-лобби в США желало, чтобы пра-
вилами, закрепленными в FCPA, руково-
дствовались все важнейшие государства-
экспортеры [53. Р. 1]. 

Внешнеполитическая неудача США в 
конце 1970-х гг. при подготовке проекта 
международного соглашения о незакон-
ных выплатах [11] показала, что для за-
ключения антикоррупционного междуна-
родного договора универсального харак-
тера необходима выработка устойчивой 
антикоррупционной позиции большинст-
ва стран мира. С конца 1980-х гг. для ре-
шения этой задачи США приступили к 
продвижению на глобальном и регио-
нальном уровнях международных анти-
коррупционных инициатив по запрету 
коррупции в зарубежной деловой практи-
ке. В указанный период политико-эконо-
мическая ситуация в Европе и в мире 
сильно изменилась. Под воздействием по-
литических обстоятельств: воссоединения 
Германии, распада СЭВ и ОВД, падения 
социалистических режимов и исчезнове-
ния социалистического блока – западно-
европейские страны перестали остро нуж-
даться в США как геополитическом со-
юзнике, противостоящем СССР, и сосре-
доточились на экономическом развитии. В 
этот период произошла ускоренная регио-
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нальная экономическая интеграция евро-
пейских стран в политико-юридическом 
формате Европейского союза, которая со-
провождалась усилением роли региона в 
мировой политике и экономике. 

В качестве инструментов продвиже-
ния антикоррупционных международных 
договоров Соединенными Штатами были 
задействованы Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития (далее – 
ОЭСР) и три региональные площадки: 
Европа, Америка и Африка. ОЭСР и ре-
гиональные международные организации 
становились тем фундаментом, на кото-
рый опирались глобальные антикорруп-
ционные инициативы США после их ак-
тивизации в 1989 г. 

23.08.1988 г. в США был принят за-
конодательный акт [19], сокращенно на-
званный «Omnibus Trade and 
Competitiveness Act of 1988» (Сводный 
закон о торговле и конкурентоспособно-
сти 1988 г.). В соответствии с его положе-
ниями (sec. 5003 «Foreign Corrupt Practices 
Act Amendments») президент США дол-
жен был продолжить переговоры по меж-
дународному соглашению между членами 
ОЭСР, чтобы иметь возможность воздей-
ствовать на лиц из этих стран для запрета 
коррупционных практик за рубежом. Та-
кое международное соглашение должно 
было включать механизмы для разреше-
ния проблем и конфликтов, связанных с 
такими практиками. 

ОЭСР была избрана площадкой для 
рестарта антикоррупционных инициатив с 
учетом того, что США всегда имели креп-
кие позиции в ОЭСР и что в 1976 г. Сове-
том ОЭСР уже были приняты рекоменда-
ции от 21.06.1976 г. для корпораций, ка-
сающиеся запрета коррупции при осуще-
ствлении международных коммерческих 
операций [30]. Однако, когда в 1989 г. 
США предложили ОЭСР изучить целесо-
образность международного соглашения о 
незаконных платежах в международных 
коммерческих операциях, реакция членов 
ОЭСР была в лучшем случае сдержанной 
[39. Р. 119]. Только в 1994 г. в ОЭСР был 
достигнут консенсус относительно приня-
тия антикоррупционных документов, и в 
течение 1994–1997 гг. появился соответ-

ствующий пакет. 
Первым многосторонним актом госу-

дарств-членов ОЭСР по борьбе с подку-
пом иностранных должностных лиц, оз-
наменовавшим собой прорыв в этой сфе-
ре, стала Рекомендация Совета ОЭСР о 
борьбе с подкупом при заключении меж-
дународных коммерческих сделок от 
27.05.1994 г. [44]. Этот документ призвал 
членов ОЭСР принять эффективные меры 
для сдерживания, предотвращения и 
борьбы с подкупом иностранных публич-
ных должностных лиц в связи с междуна-
родными деловыми операциями. Ранее 
данные рекомендации от 21.06.1976 г., 
были обращены не к правительствам, а к 
транснациональным корпорациям. 

Рекомендация Совета ОЭСР по нало-
говым вычетам в отношении взяток ино-
странным публичным должностным ли-
цам от 11.04.1996 г. [45] призвала те госу-
дарства-члены ОЭСР, которые допускали 
принятие к налоговому вычету сумм взя-
ток в качестве коммерческих расходов, 
пересмотреть эти положения своего нало-
гового законодательства. 

Рекомендация Совета ОЭСР по борь-
бе со взяточничеством в международных 
деловых операциях от 23.05.1997 г. [52] 
пересматривала в сторону ужесточения 
рекомендацию от 27.05.1994 г. и нацели-
вала государства-члены ОЭСР принять 
эффективные меры для сдерживания, пре-
дотвращения подкупа иностранных пуб-
личных должностных лиц в связи с меж-
дународными деловыми операциями, а 
также для борьбы с ним. Среди этих мер 
предусматривались уголовные законы, 
налоговое законодательство, требования и 
методы ведения бухгалтерского учета и 
отчетности компаний, внешнего аудита и 
внутреннего контроля, банковские, фи-
нансовые и другие соответствующие по-
ложения, государственные субсидии, ли-
цензии, контракты на государственные 
закупки или другие публичные преиму-
щества, гражданские, коммерческие и ад-
министративные законы и правила, а так-
же осуществление международного со-
трудничества в проведении расследований 
и судебных разбирательств. 

Главным же шагом ОЭСР стало под-
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готовка и принятие 21.11.1997 г. Конвен-
ции о борьбе с подкупом иностранных 
должностных лиц в международных ком-
мерческих сделках [2]. Эта Конвенция 
вступила в силу уже 15.02.1999 г. и для 
своего времени стала ключевым между-
народно-правовым документом в области 
противодействия коррупции [4]. На мо-
мент принятия Конвенции членами ОЭСР 
являлись страны, представлявшие 2/3 ми-
ровой экономики: 21 государство Европы, 
а также США, Канада, Мексика, Турция, 
Австралия, Новая Зеландия, Южная Корея 
и Япония. В подготовке этой Конвенции, 
помимо 29 государств-членов ОЭСР, при-
няли участие 5 государств, не имевших в 
ней членства (Аргентина, Болгария, Бра-
зилия, Словакия и Чили). Конвенция была 
открыта для подписания и присоединения 
любой страной, которая является членом 
ОЭСР или полноправной участницей ра-
бочей группы по борьбе с подкупом ино-
странных должностных лиц при осущест-
влении международных коммерческих 
сделок или любого другого правопреем-
ника функций этой группы (в настоящее 
время Конвенция вступила в силу для 43 
стран, в том числе не являющихся члена-
ми ОЭСР, включая Российскую Федера-
ции). 

Значимость этой конвенции обосно-
вывается положительным опытом США, 
который был положен в основу ее норм 
[8]. В духе FCPA Конвенция криминали-
зировала подкуп иностранных должност-
ных лиц для получения или сохранения 
коммерческого или иного неправомерного 
преимущества в связи с осуществлением 
международной коммерческой сделки, 
обязав государства-участников Конвен-
ции принять соответствующее внутреннее 
законодательство (статья 1), а также за-
крепила ответственность юридических 
лиц за подкуп иностранного должностно-
го лица, которую участники Конвенции 
должны ввести в соответствии со своими 
правовыми принципами (статья 2). Кон-
венция установила национальный прин-
цип юрисдикции государств, а также обя-
зала государства, осуществляющие уго-
ловное преследование своих граждан за 
деяния, совершенные за рубежом, прини-

мать все необходимые меры в целях уста-
новления своей юрисдикции и в отноше-
нии подкупа иностранного должностного 
лица в соответствии с теми же принципа-
ми (статья 4), однако не ввела в междуна-
родную практику «effects doctrine». 

Конвенция предусмотрела взаимную 
правовую помощь ее участников (статья 
9), экстрадицию по данной категории дел 
в силу самой Конвенции (статья 10) и со-
трудничество в выполнении программы 
систематических мероприятий в целях те-
кущего контроля и содействия полной 
реализации Конвенции (статья 12). По-
следнее условие было чрезвычайно важ-
ным, и в своей деятельности ОЭСР скон-
центрировалась на контроле выполнения 
Конвенции [20. Р. 152], включая система-
тические экспертные обзоры выполнения 
Конвенции государствами-участниками. 

При этом Конвенция вступала в силу 
только после депонирования документов 
о ее принятии, утверждении или ратифи-
кации пятью из десяти стран-членов 
ОЭСР, имеющим наибольшую долю в 
объеме экспорта ОЭСР и представляю-
щими не менее 60% комбинированного 
суммарного экспорта указанных десяти 
стран. Фактически это условие означало, 
что Конвенция может действовать только 
в условиях, когда под нее подпадет значи-
тельная часть мирового экспорта. В про-
тивном случае участники Конвенции ока-
зались бы в невыгодном положении, в ко-
тором находились США после принятия 
FCPA в 1977 г. и которое вынуждало Со-
единенные Штаты сдерживать его приме-
нение и добиваться глобализации запрета 
коррупции в международных коммерче-
ских операциях. По существу, такое 
сложное условие о вступлении Конвенции 
в силу реализовало один из подходов, 
сформулированных еще в 1979 г. Комите-
том по международному соглашению о 
незаконных выплатах, созданным ЭКО-
СОС, применительно к статье 13 проекта 
указанного соглашения [48. Р. 1038]. 

Принятие Конвенции ОЭСР 1997 г. 
принципиально разрешило вопрос после-
дующего развития европейского сотруд-
ничества в сфере противодействия кор-
рупции. Во-первых, Конвенция ОЭСР 
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урегулировала вопрос международного 
запрета сомнительных платежей ино-
странным должностным лицам в транс-
граничной коммерции, который был ос-
новным камнем преткновения в перегово-
рах между развитыми странами еще со 
второй половины 1970-х гг. Во-вторых, 
хотя большинство членов ОЭСР состав-
ляли европейские страны, все же эта меж-
правительственная организация не имела 
статуса региональной, объединяя государ-
ства всех частей света. Так что, участвуя в 
Конвенции ОЭСР, которую некоторые ис-
следователи даже относят к глобальным 
документам [5. С. 74–75] (что, разумеется, 
неверно), европейские страны уже не мог-
ли игнорировать тренд на борьбу с кор-
рупцией, а дальнейшее развитие общеев-
ропейских инструментов противодействия 
коррупции стало решенным вопросом. 

Начиная с 1994 г., когда Соединен-
ным Штатам удалось продвинуть в ОЭСР 
вопрос принятия антикоррупционных 
стандартов, касающихся международной 
торговли, антикоррупционные документы 
стали появляться и в формате Евросоюза. 
В июне 1994 г. на XІХ конференции евро-
пейских министров юстиции в г. Ла Ва-
летте была принята рекомендация о раз-
работке программы действий против кор-
рупции. В сентябре 1994 г. Комитет ми-
нистров Совета Европы создал при 
Управлении по правовым вопросам в Со-
вете Европы междисциплинарную группу 
по проблемам коррупции (the 
Multidisciplinary Group on Corruption), 
подчиняющуюся Европейской комиссии 
по проблемам преступности и Европей-
скому комитету по правовому сотрудни-
честву. Группа приступила к работе в мае 
1995 г., и к 1996 г. она подготовила про-
ект программы действий против корруп-
ции, а также рассмотрела проект конвен-
ции о борьбе с коррупцией и предвари-
тельный проект рамочной конвенции [15. 
Р. 3; 34; 40. Р. 147], причем особо эта 
группа определила параметры междуна-
родной (транснациональной) коррупции 
[56. Р. 895]. В ноябре 1996 г. Комитет ми-
нистров Совета Европы утвердил Про-
грамму действий против коррупции [41]. 

Основой общеевропейского подхода к 

противодействию коррупции стал дого-
ворно-институциональный подход. По 
данной проблеме были приняты европей-
ские конвенции и созданы специализиро-
ванные европейские организации, вклю-
чая Европейскую организацию полиции 
(Europol) и Европейское бюро по борьбе с 
мошенничеством (OLAF) [7. С. 140; 10. С. 
98]. 

26.07.1995 г. Совет Европейского 
союза принял Конвенцию о защите фи-
нансовых интересов Европейских сооб-
ществ [25] (вступила в силу 17.10.2002 г.), 
прямо вопросы противодействия корруп-
ции не затрагивавшую, но имевшую опре-
деленное значение для противодействия 
ей. В дальнейшем Советом Европейского 
союза были приняты документы собст-
венно антикоррупционного содержания: 
27.09.1996 г. – Протокол к Конвенции о 
защите финансовых интересов Европей-
ских сообществ, касающийся коррупции в 
Европейских сообществах [23], 26.05.1997 
г. – Конвенция о борьбе с коррупцией, за-
трагивающей должностных лиц Европей-
ских сообществ или должностных лиц го-
сударств-членов Европейского союза [24], 
19.06.1997 г. – Второй протокол к Кон-
венции о защите финансовых интересов 
Европейских сообществ [26], касающийся 
отмывания денег и ответственности, в том 
числе уголовной, юридических лиц. 

После этого Комитетом министров 
Совета Европы был принят ряд докумен-
тов в сфере противодействия коррупции, 
среди которых Двадцать директивных 
принципов борьбы с коррупцией от 
06.11.1997 г. [49], Конвенция об уголов-
ной ответственности за коррупцию от 
27.01.1999 г. [1] (вступила в силу 
01.07.2002 г.), Конвенция о гражданско-
правовой ответственности за коррупцию 
от 04.11.1999 г. [22] (вступила в силу 
01.11.2003 г.), Типовой кодекс поведения 
государственных должностных лиц от 
11.05.2000 г. [46], Общие правила борьбы 
с коррупцией при финансировании поли-
тических партий и избирательных кампа-
ний [47]. Кроме того, 22.12.1998 г. Совет 
Европейского союза утвердил Объеди-
ненные меры по борьбе с коррупцией в 
частном секторе [33], а 22.07.2003 г. – Ра-
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мочное решение по борьбе с коррупцией в 
частном секторе [29]. 

Вместе с тем некоторые антикорруп-
ционные инструменты, предусмотренные 
конвенциями ОЭСР и Евросоюза, остают-
ся проблематичными для самих же евро-
пейских стран. В особенности это касает-
ся института ответственности юридиче-
ских лиц за коррупцию, который напря-
мую связан с запретом коррупции в меж-
дународных коммерческих сделках, а 
также института незаконного обогащения, 
который входит в противоречие с конти-
нентальной презумпцией невиновности. 
Единственная страна Европы, которая не 
испытывала юридических проблем с вне-
дрением инициатив США – это Соеди-
ненное Королевство [3. С. 60], являющее-
ся прародителем всей англо-саксонской 
правовой семьи, включая правовую сис-
тему Соединенных Штатов – родины 
FCPA. 

Имплементацией в европейские кон-
венции северно-американских подходов к 
борьбе с коррупцией объясняется тот 
факт, что на момент старта в конце 2001 г. 
официальной подготовки проекта Кон-
венции ООН против коррупции ни один 
европейский антикоррупционный между-
народный договор так и не вступил в си-
лу. Возникла парадоксальная ситуация, 
когда в Евросоюзе было принято большое 
количество рекомендательных и про-
граммных документов о противодействии 
коррупции, но при этом не действовало ни 
одного регионального европейского дого-
вора в данной области. Такое состояние 
дел не обеспечивало обязательности ев-
ропейских антикоррупционных стандар-
тов для самих же европейских стран, но 
при этом служило международно-полити-
ческим показателем их намерений и про-
грессивного движения в направлении 
борьбы с коррупцией, что использовалось 
в международных отношениях как мотив 
в пользу перехода от региональных анти-
коррупционных инструментов к разработ-
ке глобальных правовых средств против 
коррупции. 

Проблема отсутствия действующих 
европейских договоров была разрешена 
институциональным путем. 29 апреля1998 

г. междисциплинарная группа по пробле-
мам коррупции одобрила проект резолю-
ции по соглашению об учреждении 
«Группы государства против коррупции – 
ГРЕКО», принятый к сведению Комите-
том министров Совета Европы 05.05.1998 
[50]. Само соглашение было принято ре-
золюцией Комитета министров Совета 
Европы (99) 5 от 01.05.1999 г. [51]. Зада-
чей ГРЕКО стало совершенствование ра-
боты по борьбе с коррупцией на нацио-
нальном уровне путем мониторинга со-
блюдения антикоррупционных стандартов 
Совета Европы. 

В отсутствие действующих европей-
ских конвенций ГРЕКО фактически само-
стоятельно определяла содержание евро-
пейских антикоррупционных стандартов, 
и сама же контролировала соответствие 
практик государств этим стандартам. В 
основу ГРЕКО изначально был положен 
экспертный подход к выработке антикор-
рупционных стандартов и контролю их 
выполнения, и этот подход остался базис-
ным даже после вступления в силу евро-
пейских антикоррупционных конвенций. 
Этот подход к функционированию ГРЕКО 
поначалу отражал два важнейших усло-
вия: во-первых, достижение принципи-
ального согласия европейских стран с 
США по вопросу запрета коррупционных 
практик в международной торговле и не-
обходимости принятия национальных мер 
по борьбе с коррупцией, а во-вторых – 
нежелание европейских стран принимать 
на себя в региональном формате между-
народные обязательства по борьбе с кор-
рупцией, прежде всего в области внешней 
торговли, пока отсутствуют глобальные 
(или близкие к ним, как в случае ОЭСР) 
антикоррупционные механизмы. 

В рамках этого тренда был определен 
и статус самой ГРЕКО, которая была соз-
дана региональной организацией (Сове-
том Европы), но сама была заявлена вовсе 
не как региональная организация. В на-
стоящее время членами ГРЕКО являются 
48 государств «большой» Европы и толь-
ко один неевропейский член – США, при-
чем они вступили в ГРЕКО раньше мно-
гих европейских стран, став 20.09.2000 г. 
25-м членом ГРЕКО [27]. Фактически же 
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ГРЕКО и по сей день действует как ре-
гиональная организация [13. С. 277], так и 
не реализовав заложенный в нее потенци-
ал для расширения за пределы европей-
ского формата (например, до формата 
ОЭСР). 

В дополнение к институциональному 
механизму ГРЕКО, 06.06.2001 г. решени-
ем Еврокомиссии [28] был создан меха-
низм антикоррупционной отчетности, 
предусматривающий периодическую (ка-
ждые два года, начиная с 2003 г.) подго-
товку Еврокомиссией антикоррупционно-
го отчета Европейского Союза. Подготов-
ка отчета ведется при содействии экс-
пертной группы и сети корреспондентов 
исследователей (по одному на каждое го-
сударство), назначаемых Еврокомиссией. 
Заявленные цели этого механизма: перио-
дическая оценка ситуации в ЕС, касаю-
щейся борьбы с коррупцией; определение 
тенденций и лучших практик в этой сфе-
ре; выработка общих рекомендаций по 
корректировке политики ЕС по предот-
вращению коррупции и борьбе с ней; вы-
работка специальных рекомендаций; по-
мощь государствам-членам, гражданско-
му обществу или другим заинтересован-
ным сторонам в выявлении недостатков, 
информировании и проведении тренингов 
в сфере борьбы с коррупцией. 

Таким образом, к концу 2001 г., когда 
в ООН была официально инициирована 
подготовка универсальной антикоррупци-
онной конвенции, в европейском регионе 
были приняты антикоррупционные про-
граммы и рекомендации и создана анти-
коррупционная межправительственная 
организация (ГРЕКО), но так не вступил в 
силу ни один европейский антикоррупци-
онный договор, несмотря на наличие в 
Европе принятых трех конвенций и двух 
протоколов против коррупции. Антикор-
рупционное развитие Европы носило ин-
ституциональный характер и основыва-
лось на работе экспертов, готовивших 
программы, обзоры и рекомендации. 

Второй региональной площадкой для 
продвижения антикоррупционных ини-
циатив США стала Организация амери-
канских государств (ОАГ) со штаб-
квартирой в г. Вашингтоне, традиционно 

находящаяся под сильным влиянием 
США. 9–11 декабря 1994 г. в г. Майами 
по инициативе президента США и под 
эгидой ОАГ прошел Первый Саммит 
Америк, на котором были представлены 
выборные главы государств и прави-
тельств 34 американских стран. На этом 
саммите впервые в масштабе Западного 
полушария на политическом уровне был 
затронут вопрос о противодействии кор-
рупции, а по итогам саммита была начата 
работа над антикоррупционной конвенци-
ей [14]. 

По итогам саммита были приняты так 
называемая «Декларация Майами» и план 
действий, которые затрагивали, среди 
прочих, и вопросы борьбы с коррупцией. 
В декларации принципов, в частности, 
было заявлено, что эффективная демокра-
тия требует комплексной атаки на кор-
рупцию как на фактор социальной дезин-
теграции и искажения экономической 
системы, подрывающий легитимность по-
литических институтов [38]. 

План действий этого саммита вклю-
чал пункт 5 «Борьба с коррупцией», в ко-
тором, в частности, было закреплено, что 
правительства американских государств 
будут призывать правительства всех стран 
мира принимать и применять меры против 
взяточничества во всех финансовых или 
коммерческих операциях с Западным по-
лушарием, и для этого предложат ОАГ 
установить связь с рабочей группой по 
взяточничеству в международных дело-
вых операциях ОЭСР. Кроме того, преду-
сматривалось, что правительства амери-
канских государств с учетом применимых 
договоров и национального законодатель-
ства разработают в рамках ОАГ подход 
Западного полушария к коррупции в го-
сударственном и частном секторах, вклю-
чающий экстрадицию и преследование 
лиц, обвиняемых в коррупции, а для этого 
проведут переговоры по новому договору 
всего Западного полушария или по новым 
соглашениям в рамках уже существующе-
го международного сотрудничества. В 
приложении к плану главная роль в реше-
нии названных антикоррупционных задач 
возлагалась на ОАГ [57]. 

Таким образом, ОАГ должна была 
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воспринять уже существующий законода-
тельный опыт американских государств, 
прежде всего FCPA (другие страны, по-
мимо США, тогда еще не имели законода-
тельства о запрете коррупционных прак-
тик за рубежом), а также международный 
опыт ОЭСР, в которой Соединенным 
Штатам к тому времени уже удалось до-
биться результатов в продвижении запре-
та взяточничества в международных ком-
мерческих сделках. 

29.03.1996 г. на специальной конфе-
ренции в г. Каракасе полномочные пред-
ставители 21 государства-участника ОАГ 
подписали Межамериканскую конвенцию 
о борьбе с коррупцией [32] (IACAC), а 
менее чем через год, 6 марта 1997 г., по-
сле ратификации всего лишь двумя госу-
дарствами эта конвенция стала дейст-
вующей. До дня принятия Конвенции 
ООН против коррупции (2003) IACAC 
вступила в силу для 29 американских го-
сударств (Аргентина, Багамские острова, 
Белиз, Боливия, Бразилия, Венесуэла, 
Гайана, Гватемала, Гондурас, Гренада, 
Доминиканская Республика, Канада, Ко-
лумбия, Коста-Рика, Мексика, Никарагуа, 
Панама, Парагвай, Перу, Сальвадор, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, Су-
ринам, США, Тринидад и Тобаго, Уруг-
вай, Чили, Эквадор, Ямайка). В 2004 г. 
ним прибавились еще четыре (Антигуа и 
Барбуда, Доминика, Гаити, Сен-Китс и 
Невис), а в 2018 г. также Барбадос. Един-
ственным американским государством, не 
подписавшим конвенцию, остается Куба, 
которая в момент принятия IACAC не яв-
лялась участником ОАГ (исключена в 
1962 г.), а в настоящее время не признает 
свое восстановление (в 2009 г.) в этой ор-
ганизации. 

В ходе процедуры ратификации 
IACAC Соединенными Штатами их госу-
дарственный департамент указал, что  
IACAC расширит возможности США в 
деле сотрудничества с другими странами 
Западного полушария и получения от них 
помощи в связи с усилиями США по пре-
дупреждению, расследованию и пресле-
дованию за коррупционные деяния. При 
этом IACAC не требовала имплементации 
в национальном законодательстве США, 

поскольку существующие в США своды 
законов и нормативных актов были доста-
точными для удовлетворения положений 
конвенции, касающихся требований к за-
конодательству [35]. Фактически IACAC – 
первый в мире международный антикор-
рупционный договор – восприняла право-
вые инструменты FCPA и распространила 
их на 33 других государства – члена ОАГ, 
т.е. почти на всю территорию Западного 
полушария. 

Хотя IACAC предусматривала борьбу 
с коррупцией и в государственном, и в 
частном секторах, новыми для стран Аме-
рики и принципиально важными для 
внешней политики США были нормы, ка-
сающиеся взяточничества в международ-
ных коммерческих операциях, поскольку 
эти нормы позволяли США эффективно 
преследовать иностранные корпорации и 
иностранных граждан за использование 
ими коррупционных практик при ведении 
трансграничного бизнеса. Для достижения 
этой важнейшей цели IACAC содержала 
все необходимые положения, в том числе, 
в отличие от последовавшей за ней Кон-
венции ОЭСР 1997 г., закрепила неогра-
ниченные возможности для экстерритори-
ального применения национального уго-
ловного законодательства в отношении 
коррупционных преступлений (статья V), 
ввела открытый перечень коррупционных 
преступлений (статья VI), криминализи-
ровала взяточничество в международных 
коммерческих операциях и незаконное 
обогащение и предусмотрела междуна-
родное сотрудничество, помощь и экстра-
дицию по таким преступлениям (статьи 
VIII, IX, XII и XIII). IACAC в том виде, в 
каком она была принята, не предусматри-
вала механизма контроля ее выполнения, 
однако такой механизм (MESICIC) был 
дополнительно создан резолюцией Гене-
ральной Ассамблеи ОАГ в 2001 г. [36]. 

Африка как третья региональная 
площадка для продвижения американских 
антикоррупционных инициатив была 
важна в силу того, что это был континент 
развивающихся стран, а именно Юг, вы-
ступая за активную борьбу с коррупцией, 
в конце 1970-х гг. оказал сопротивление 
тому подходу, который продвигался США 
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на площадке ООН. 
23.02.1999 в г. Вашингтоне под эги-

дой Глобальной коалиции для Африки и 
при финансовом содействии администра-
ции США состоялась встреча представи-
телей африканских государств для обсуж-
дения вопросов противодействия корруп-
ции на Африканском континенте. В ре-
зультате обсуждения представителями 
некоторых участвующих государств (Бе-
нин, Ботсвана, Гана, Малави, Мали, Мо-
замбик, Сенегал, Танзания, Уганда, 
Эфиопия, ЮАР) были приняты 25 прин-
ципов борьбы с коррупцией в африкан-
ских странах, в то время как со стороны 
других участников встречи проявилось 
несогласие с заявленным подходом [9]. 

С учетом данного обстоятельства 
принятие антикоррупционных междуна-
родных договоров в Африке сначала, в 
2001 г., свершилось на субрегиональном 
уровне (SADC и ECOWAS) и лишь затем, 
в 2003 г., на региональном (Африканский 
союз). Этому в немалой степени способ-
ствовало то, что на встрече в Вашингтоне 
в феврале 1999 г. за «25 принципов» вы-
ступили государства, составлявшие зна-
чительную долю среди членов SADC и 
ECOWAS. 

В августе 2000 г. на III региональном 
«круглом столе» по этике и управлению, 
состоявшемся у водопада Виктория в 
Зимбабве, министры юстиции и генераль-
ные прокуроры государств-участников 
Сообщества развития юга Африки 
(SADC) согласовали инициативу в облас-
ти борьбы с коррупцией. 14.08.2001 в г. 
Блантайре в формате SADC был подписан 
Протокол против коррупции [54]. Сторо-
нами протокола выступили 14 государств 
(Ангола, Ботсвана, Конго, Лесото, Мала-
ви, Маврикий, Мозамбик, Намибия, Сей-
шельские острова, ЮАР, Свазиленд, Тан-
зания, Замбия и Зимбабве), и он вступил в 
силу 06.08.2003 г., а всего успел получить 
8 ратификаций. 

Протокол SADC почти дословно вос-
производил текст статей IACAC, хотя и не 
ограничивался им. Хотя в воспринятых 
антикоррупционных инструментах были 
некоторые несущественные отличия от 
оригинала, криминализация международ-

ного коммерческого подкупа иностран-
ных должностных лиц в этом Протоколе, 
разумеется, присутствовала (статья 6), 
равно как широкий экстерриториальный 
подход к определению юрисдикции (ста-
тья 5), а также институты экстрадиции 
(статья 9), правового сотрудничества и 
помощи (статья 10). В Протоколе не был 
предусмотрен институт уголовной ответ-
ственности юридических лиц, зато были 
включены условия о конфискации, аресте 
и заморозке активов, полученных в ре-
зультате коррупционных преступлений 
(статья 8), и учрежден механизм контроля 
за выполнением Протокола (статья 11). 

Аналогичный процесс происходил на 
площадке еще одной африканской субре-
гиональной организации – Экономическо-
го сообщества западноафриканских госу-
дарств (ECOWAS). 10 декабря 1999 г. был 
принят Протокол, касающийся механизма 
предотвращения конфликтов, поддержа-
ния мира и безопасности [42], и статья 3 
(l) этого Протокола предусматривала од-
ной из целью названного механизма фор-
мулирование и осуществление политику 
по борьбе с коррупцией и отмыванием 
денег [37]. 

21.12.2001 г. государства-участники 
ECOWAS подписали Протокол о борьбе 
против коррупции [43] (в силу не всту-
пил). Протокол ECOWAS, как и SADC, 
был основан на статьях IACAC, в том 
числе содержал условия о криминализа-
ции международного коммерческого под-
купа иностранных должностных лиц (ста-
тья 12) и незаконного обогащения (пункт 
3 статьи 6), об уголовной ответственности 
юридических лиц (статья 11), об экстер-
риториальной юрисдикции (статья 4), экс-
традиции (статья 14) и международном 
сотрудничестве и помощи (статья 15). 
Кроме того, в протоколе ECOWAS были 
закреплены криминализация отмывания 
доходов от коррупции (статья 7), институт 
защиты свидетелей по делам о коррупции 
(статья 8), условие о помощи жертвам 
коррупции и их защите (статья 9), а также, 
как и в Протоколе SADC, положения об 
изъятии и конфискации коррупционных 
активов (статья 13) и механизме контроля 
за выполнением протокола (статья 19). 
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Указанный механизм был, пожалуй, глав-
ной задачей, которую решал этот Прото-
кол [31]. 

В целом в субрегиональных антикор-
рупционных протоколах SADC и     
ECOWAS наблюдаются рецепция и разви-
тие антикоррупционных инструментов, 
заложенных в IACAC. 

Появление в 2001 г. антикоррупцион-
ных международных договоров в двух 
субрегиональных африканских организа-
циях создало предпосылки для подготов-
ки региональной антикоррупционной 
конвенции для Африки. В русле этого 
процесса решение 37-й очередной сессии 
Ассамблеи глав государств и прави-
тельств Организации африканского един-
ства (июль 2001 г., Лусака), с 09.07.2002 г. 
переименованной в Африканский союз, а 
также Декларация, принятая на 1-й сессии 
Ассамблеи Африканского союза (июль 
2002 г., Дурбан), касающаяся Нового 
партнерства в интересах развития Афри-
ки, призвали к созданию скоординиро-
ванного механизма для эффективной 
борьбы с коррупцией [21]. 

11.07.2003 в г. Мапуту на 2-й очеред-
ной сессии Ассамблеи Африканского 
союза была принята Конвенция Африкан-
ского союза о предотвращении и борьбе с 
коррупцией [16]. Хотя эта конвенция была 
принята на несколько месяцев раньше, 
чем Конвенция ООН против коррупции, 
она вступила в силу, напротив, на не-
сколькими месяцев позже универсальной, 
05.08.2006 г. Конвенция Африканского 
союза заменила собой положения любого 
договора или двустороннего соглашения 
по вопросам коррупции и связанных с ней 
преступлений между любыми двумя или 
несколькими государствами-участниками, 
за исключением договоров и соглашений 
в отношении актов или практики корруп-
ции и связанных с ней преступлений, не 
описанных в Конвенции (статья 21 Кон-
венции). Учитывая эту норму и предмет 
регулирования региональной конвенции, 
необходимость в субрегиональных меж-
дународных договорах в Африке практи-
чески отпала, в том числе так и не вступил 
в силу Протокол о борьбе против корруп-
ции ECOWAS. 

Конвенция Африканского союза со-
стоит из преамбулы и 28 статей (включая 
шесть статей заключительных положе-
ний), содержит определения (статья 1), 
устанавливает цели (статья 2) и принципы 
(статья 3), а также закрепляет целый ком-
плекс мер в сфере противодействия кор-
рупции: общие законодательные и другие 
меры (статья 5), меры по борьбе с корруп-
цией и связанными с ней преступлениями 
на государственной службе (статья 7), ме-
ры по обеспечению доступа к информа-
ции для целей борьбы с коррупцией и свя-
занными с ней преступлениями (статья 9), 
меры в сфере финансирования политиче-
ских партий (статья 10), меры в частном 
секторе (статья 11), меры в отношении 
гражданского общества и СМИ (статья 
12). 

Конвенция определяет сферу ее при-
менения путем перечисления коррупци-
онных деяний и связанных с ними пре-
ступлений (статья 4), а также особо закре-
пляет обязательства государств по крими-
нализации отмывания доходов от корруп-
ции (статья 6) и незаконного обогащения 
(статья 8). В статье 13 Конвенции прямо 
закреплены четыре принципа уголовной 
юрисдикции государств и разрешены 
иные принципы в соответствии с внут-
ренним законодательством участвующих 
государств. Каждое государство-участник 
обладает юрисдикцией в отношении актов 
коррупции и связанных с ними преступ-
лений, когда: преступление совершено 
полностью или частично на его террито-
рии; преступление совершено за предела-
ми его территории, но его гражданином 
или лицом, которое проживает на его тер-
ритории; предполагаемый преступник на-
ходится на его территории, но оно не вы-
дает его другой стране; преступление хотя 
и совершено за пределами его юрисдик-
ции, но затрагивает, по мнению соответ-
ствующего государства, его жизненно 
важные интересы или вредные последст-
вия таких преступлений воздействуют на 
государство-участник. Таким образом, 
национальная юрисдикция в отношении 
коррупционных преступлений закреплена 
широко, в том числе на основе «effects 
doctrine». 
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В Конвенции закреплены принцип 
однократной ответственности (пункт 3 
статьи 13), минимальные гарантии спра-
ведливого судебного разбирательства со 
ссылкой на международные документы, 
признанные заинтересованными государ-
ствами-участниками (статья 14), экстра-
диция за преступления согласно Конвен-
ции (статья 15), изъятие, конфискация и 
репатриация коррупционных доходов 
(статья 16), отказ от банковской тайны в 
целях выполнения Конвенции (статья 17), 
международное и техническое сотрудни-
чество и взаимная помощь (статьи 18 и 
19), включая обязанность сотрудничества 
со странами происхождения (т.е. не обяза-
тельно участниками Конвенции) в целях 
криминализации и наказания коррупции в 
международных торговых операциях 
(пункт 1 статьи 19). Конвенция преду-
смотрела механизм контроля ее выполне-
ния, включая Консультативный совет по 
коррупции Африканского союза и обязан-
ность участников Конвенции ежегодно 
отчитываться о прогрессе, достигнутом в 
имплементации Конвенции (статья 22) 
[55]. 

Таким образом, за период 1989–2003 
гг. международные усилия США привели 
к принятию антикоррупционных между-
народных договоров и иных документов 
целым рядом межправительственных ор-
ганизаций, в том числе региональными 
организациями в Америке, Европе и Аф-
рике. 

В отличие от инициатив 1970-х гг., 
которые рассматривались как меры ново-
го международного экономического по-
рядка и связывались с противодействием 
коррупции, практикуемой транснацио-
нальными корпорациями в международ-
ных коммерческих операциях, главным 
образом, в развивающихся странах, меж-
дународные договоры ОАГ, ОЭСР, Евро-
союза, SADC, ECOWAS и Африканского 
союза подготавливались с объявлением их 
более широкой мотивации и с постепенно 
расширяющимся спектром правовых 
средств противодействия коррупции. Со-
держание международных антикоррупци-
онных договоров 1996–2003 гг. не огра-
ничивается противодействием коррупци-

онным практикам в международных ком-
мерческих операциях, однако обязательно 
предусматривает такие положения и ори-
ентирует участвующие государства на ак-
тивное международное сотрудничество и 
экстерриториальность в противодействии 
коррупции. 

Меры противодействия внутригосу-
дарственной коррупции, учитывая нали-
чие соответствующих механизмов в на-
циональных правопорядках, представляли 
международно-правовой интерес только с 
точки зрения создания на национальном 
уровне условий, препятствующих кор-
рупции при осуществлении и развитии 
международных (трансграничных) связей. 
Этому же были призваны служить меха-
низмы по контролю выполнения антикор-
рупционных конвенций, а также институ-
ционализация международной борьбы с 
коррупцией, опирающаяся на экспертный 
подход к выработке антикоррупционных 
стандартов, обзору и оценке их исполне-
ния. 

Эти достижения стали шагом к глоба-
лизации правовых средств, закрепленных 
еще в 1977 г. в FCPA, принятию универ-
сальной антикоррупционной конвенции 
ООН и активизации с середины 2000-х гг. 
экстерриториального применения FCPA в 
национальных, в том числе внешнеторго-
вых, интересах США. 
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